Offener Brief zum ,,Chiemgau-Impakt“ und zu den Aktivitaten des ,,Chiemgau Impact Research
Teams*“ in der Offentlichkeit

Regionale Tageszeitungen (zuletzt das Traunsteiner Tagblatt vom 01.03.2011) berichteten aktuell
daruber, dass der vermeintliche Chiemgau-Impakt (Cl), den das Chiemgau Impact Research Team
(CIRT) unter der Leitung von Prof. Kord Ernstson seit einigen Jahren in den Raum stellt, nun in der
Wissenschaft international anerkannt sei. Dieser Eindruck muss entstanden sein, weil es die Vertreter
der internationalen Wissenschaft leid sind, sich den andauernden Scheinargumenten und grof3tenteils
abstrusen Nachweisversuchen des CIRT mit ebensolcher Ausdauer entgegenzusetzen. Zudem haben
es die Mitglieder des CIRT einen erheblichen 6ffentlichen und politischen Druck aufgebaut, um ihre
Ideen zu vermarkten. Umso mehr ist es uns ein Anliegen, dem Eindruck entgegenzutreten, dass die
Theorie des ,,Chiemgau-Events* auf einer wissenschaftlichen Basis beruhe oder einer
wissenschaftlichen Uberpriifung standhielte.

Das CIRT vertritt die Auffassung, dass der Einschlag eines extraterrestrischen Korpers irgendwann in
der Zeit von 2200 bis 800 v. Chr. ein Kraterstreufeld mit etwa 100 Kratern im Raum zwischen Altétting
und Rosenheim verursacht haben soll. Die von CIRT angefiihrten Belege konnten von unabhéngigen
Wissenschaftlern aller betroffenen Fachbereiche bisher in keinem Fall bestétigt werden. In vielen
Fallen handelt es sich bei den ,Belegen” um reine Behauptungen, die nicht Gberprift werden kénnen,
unter anderem weil die Lage der Fundorte des Probenmaterials von CIRT nicht genannt werden.
Deutsche Fachleute wurden von CIRT zu Beginn des Impakt-Hypes noch mit Probenmaterial bedacht.
Nachdem die Fachleute in dem vorgelegten Material keine Impaktspuren identifizieren konnten, ist
dies nicht mehr der Fall. Ebenso problematisch ist es, dass CIRT im Internet und selbst auf &ffentlich
aufgestellten Tafeln in aggressiver und scheinsachlicher Weise gegen Kritiker anschreibt, anstatt den
Grundlagen wissenschaftlicher Arbeit Genlige zu tun und die Materialvorlage fir die Behauptungen
des CIRT fir jedermann zuganglich zu machen. Nachdem in den Medien regelméafig gemeldet wird,
dass der CI nun doch bewiesen und international anerkannt sei, darf gefragt werden, wo die Beweise
liegen und wie man sie unter die Lupe nehmen kann. Es scheint so zu sein, dass CIRT gar nicht daran
interessiert ist, den angeblichen Chiemgau-Impakt wissenschaftlich zu beweisen. Offenbar reicht es
CIRT vdllig aus, mit den Versprechungen einer grof3en Sensation und den regelméaRigen
Medienattacken gegen Kritiker die ungeteilte Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu gewinnen.
Ungeachtet der allgemeinen Kritik aus der Impaktforschung unterstellt das CIRT mehr denn je den
vermeintlichen Einschlag eines Kometen oder Asteroiden im Chiemgau und bewirbt diesen massiv in
der Offentlichkeit. Man kann jedoch Wissenschaft nicht per demokratischer Volksabstimmung
machen. CIRT macht genau das - die Medien nutzend wird die Volksabstimmung durch
Medienberichte ersetzt. Dabei erzeugt CIRT in demagogischer Manier eine Gefuhlswolke, die einem
ganz ungreifbar und wolkig vermittelt, dass da (angeblich) eine Mehrheit hinter der Cl-ldee steht.

Bereits 2006 veroffentlichte eine Gruppe von Uber 20 international fliilhrenden Wissenschaftlern auf
dem Gebiet der Impaktforschung unter Filhrung des Museums fir Naturkunde in Berlin eine
Erklarung, welche die Theorie eines ClI eindeutig zuriickwies. Die Forschergruppe erklarte, dass
keines der Kriterien zum Nachweis eines Meteoriteneinschlags erfillt ist. Dem ist bis heute nichts
hinzuzufuigen. Trotz der fehlenden Beweislage werden die Mitglieder des CIRT nicht mude, ihre
Argumente in fragwirdigen Journalen ohne Gutachter-System (Ernstson et al., 2010, Journal of
Siberian Federal University. Engineering & Technologies; Rappengliick et al. (2009), Astronomical
Society of the Pacific, ebenfalls nicht vorab begutachtet), popularwissenschaftlichen Medien und
lokalen Tageszeitungen offentlichkeitswirksam zu préasentieren. Herr Ernstson schrieb 2007 in dem
deutschen geowissenschaftlichen Nachrichtenmedium GMit (Nr. 27), dass er den sogenannten
Chiemgau-Impakt im international hervorragenden Journal ,Science® veroffentlichen wiirde — diesen
Coup ist er uns schuldig geblieben — wie auch irgendeine andere wissenschaftlich begutachtete
Publikation. An dieser Stelle samtliche Ungereimtheiten, Scheinargumente und Fehlinterpretationen,
mit denen das CIRT aufwartet, aufzufiihren, wiirde jeden Rahmen sprengen. Die Nachweisbarkeit
eines Impaktereignisses ist zudem wesentlich komplexer, als die Mitglieder des CIRT das der
Offentlichkeit darstellen mochten. Sollte CIRT ein tatsachliches Interesse an einer Untersuchung ihrer



Befunde haben, sollten sie ihre Gesteinsproben mit angeblichen Schockeffekten anerkannten
Impaktforschern zur Untersuchung vorlegen.

Anlass zur Besorgnis gibt der Umstand, dass die lokale Politik den CI als Vermarktungschance
gewittert hat und damit der tatsachliche Ursprung des Tuttensees (und weiterer als Einschlagskrater
fehlinterpretierte Seen in Oberbayern) offenbar unwichtig ist. Vom Standpunkt des
Tourismusmanagers aus ist ein Impaktkraterfeld sicherlich leichter zu vermarkten, als eiszeitlich
geschaffene Gelandevertiefungen. Letzteres ist jedoch die Realitat, was das Bayerische Landesamt
fur Umwelt, Abteilung Geologie (LfU), kirzlich mittels absoluter Datierungen zweifelsfrei
nachgewiesen hat. Ablagerungen im Tittensee haben demnach ein absolutes Alter, das der letzten
Eiszeit in Suddeutschland entspricht und nicht dem wesentlich jiingeren Alter des behaupteten CI.
Erwartungsgeman sind auch diese harten Fakten vom CIRT nicht anerkannt worden. Auf der
Homepage des CIRT werden die bekannten abstrusen Gegenerklarungen formuliert und die Kollegen
des LfU wie gewohnt verhohnt. Der Eifer des CIRT wirde keinen grol3en Schaden anrichten, das
Engagement ,pro Chiemgau-Event“ der Politik dagegen ist gefahrlich. Die Offentlichkeit, die sich auf
das Urteil ihrer Volksvertreter verlassen muss, wird getauscht. Steuergelder werden fur ein Projekt
verschwendet, das bestenfalls auf Fehlinterpretationen beruht und tber kurz oder lang entlarvt werden
wird.

Der Nachweis neuer Meteoritenkrater auf der Erde ist der Gemeinde der Impaktforscher auf3erst
willkommen, da jede neue Impaktstruktur gleichzeitig neue Einblicke in das irdische
Einschlagsgeschehen gibt. Beispielsweise wurde im Jahre 2008 ein bislang unbekannter
Einschlagskrater in der Steinwiste Jordaniens entdeckt, der in Gré3e und Form dem Steinheimer
Becken in Suddeutschland ahnlich ist. Bei dieser Struktur wurden die geforderten Kriterien fur den
Nachweis eines Impakts durch ein jordanisch-deutsches Forscherteam erbracht und 2009 wurde in
Jordanien eine internationale Tagung organisiert, bei der sich die versammelten Wissenschaftler aus
allen finf Kontinenten vor Ort Uberzeugen konnten; diese Struktur ist seither international als
Impaktkrater anerkannt. Es gibt also keinen Grund, den CI nicht als solchen anzuerkennen, aufRer
dem, dass es keinen einzigen Beweis oder auch nur schlissige Argumente dafir gibt.
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